SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 50/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Lai$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti sidneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hust'aka, ICO
17 072 735, Zriedlova 3, Kosice, zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova s.r. o.,
Bajzova 2, Kosice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 17Er 456/2003 z 1. februara 2022 a postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 13. aprila 2022 dorudena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava na stiidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim vSeobecného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom v napadnutom konani. Napadnuté uznesenie
ziada zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie, priznat’ mu trovy konania a financné
zadost'u€inenie v sume 200 eur.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako sudny exekutor vykondval exekuciu
na vymozenie peflaznej sumy s prislusenstvom z titulu pravoplatne uloZenej pokuty za priestupok
povinného. Okresny sid ho poveril vykonanim exekucie 17. decembra 2003. Stazovatel' vydal
17. februdra 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na thradu trov starej exekucie.
Opravneny podal proti tomuto upovedomeniu namietky, o ktorych rozhodol okresny sud obsadeny



vy$§im sudnym uradnikom uznesenim €. k. 17Er/456/2003 z 20. jula 2020 tak, ze im vyhovel
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil s odévodnenim, Ze pravo priznané exekuc¢nym
titulom zaniklo uplynutim €asu 13. marca 2004, teda pred u¢innostou zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon €. 233/2019 Z. z.“, v citovanom texte aj ,,ZoOUNEK®).

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud obsadeny
sudcom napadnutym uznesenim tak, Ze staznost zamietol. Z odovodnenia vyplyva, ze stdny
exekutor nebol opravneny vydat upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pretoze prekluzia
vymahaného prava nastala skér ako rozhodna doba podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. Sudny exekutor
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v okamihu zistenia skuto¢nosti, Ze
vymahany exekucny titul je prekludovany, bol povinny podat’ navrh na zastavenie exekticie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, preto sud zrusil vydané upovedomenie o zastaveni starej
exeklcie a za primarny dovod zastavenia exekucie povazoval prekliiziu vymahaného prava.

II.
StaZnostna argumenticia

4. Toto uznesenie napadol stazovatel Uistavnou staznostou, v ktorej namieta, Ze okresny sud sa
odklonil od ciel'a a ucelu sledovaného zakonom ¢. 233/2019 Z. z., ktorého ambiciou je zavedenie
osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo
zo zékona, pricom technické otazky suvisiace s ukoncenim exekucnych konani s zverené suidnemu
exekutorovi. Prax inych stidov je pritom presne opacnd ako v pripade oznaceného sudu. Sudy
stazovatel'ovi vracaji akékol'vek podnety na zastavenie exekucie z dovodu prekluzie exeku¢ného
titulu podané pred ucinnostou zékona ¢. 233/2019 Z. z. prave pre ucely vydania upovedomenia
o zastaveni starej exekucie. Navrh opravneného na zalatie exekucie bol vinou opravneného
jednoznacne a nepochybne podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o vSak stazovatel
ziadnym spdsobom nemohol a nevedel ovplyvnit. StaZovatel nema vplyv na rozhodnutie
opravneného, kedy iniciuje exekucné konanie, a oneskorené konanie opravneného v tomto smere
v Ziadnom pripade nemoéZze byt kladené za vinu staZovatelovi. Stazovatel riadne vydal
upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ako aj potom
vykonéaval ukony smerujuce k zisteniu majetku povinného a k vymoZeniu dlZnej sumy.
Je neakceptovatelné, aby nasledky nedbalého konania opravneného sposobili, Zze stazovatelovi
nebude priznand nadhrada trov exekucie. StaZovatel namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
a nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, pretoze sid formalne zrusil upovedomenie
o zastaveni starej exeklcie, ¢o nevyvolava pradvne ucinky, ked'Ze k zastaveniu exektcie nedoslo
vydanim upovedomenia o zastaveni starej exeklcie staZovatelom, ale ex /lege UcCinnostou
samotného zakona €. 233/2019 Z. z. Okresny sud ,,0zivil* zo zakona zastavené konanie, aby o jeho
zastaveni z iného ddvodu rozhodol uznesenim. Prekluzia vymahaného prava modZe byt len
podkladom pre zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha. Ked’ze do 1. januara 2020 nedoslo
k zastaveniu exekucie podla Exeku¢ného poriadku a ani sid o ndvrhu na zastavenie Ziadneho
z ucastnikov exekucného konania nerozhodoval, tak sa exeklcia zo zédkona zastavila k 1. janudru
2020 a nijaky iny vyklad prava podl'a ndzoru stazovatel’a nie je Gstavny. Stazovatel teda zdkonne
vydal upovedomenie o zastaveni starej exektlicie a okresny sud ho nezdkonne zrus$il. Stazovatel’



podotyka, ze pripadna preklizia vymahaného naroku opravneného nesposobuje prekluziu naroku
exekutora na trovy exektcie. Upovedomenie o zastaveni exeklicie bolo zrusené ako celok, teda aj
v Casti pausalnych trov starej exekucie, kde sudny exekutor vystupuje ako ucastnik konania a ktoré
je povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou naroku na pauSalne trovy starej exekucie doslo
podla nazoru stazovatela k neustavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Zvoleny vyklad
a aplikaciu ustanoveni exekucného poriadku a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. povazuje za rozporny s jeho
pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

5. Stazovatel namieta aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny
sud mal dostatok priestoru na rozhodnutie o zastaveni exekucie, asu (19 rokov) aj moznosti
(disponoval vsetkymi podkladmi pre zastavenie exekucie odo dia podania navrhu na vykonanie
exeklucie — exekucny titul, ndvrh opravneného). Nevydanie uznesenia o zastaveni exekucie
zo strany okresného stidu po dobu 19 rokov nemoze byt na tarchu st'azovatel'ovi. Inymi slovami,
stazovatel’ namieta necinnost’ okresného stidu vo vzt'ahu k zastaveniu konaniu z dovodu preklazie
prava do obdobia 1. januéra 2020, ked’ nastali u€inky zastavenia starej exekucie ex lege.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav na ochranu vlastnictva, sidnu ochranu
a prava spravodlivy proces:

6. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka o poruseni zakladného prava st'azovatel'a na ochranu
majetku, ktort vzhliadol v nezédkonnom zruSeni vydaného upovedomenia o zastaveni starej
exekucie, ¢im doSlo k strate pravnej istoty priznania zdkonom urcenych pausalnych trov starej
exekucie v sume 35 eur, ktora je nerozlucne spitd s predmetnym upovedomenim o zastaveni starej
exekucie.

7. Ustavny sud prijal zjednocujice stanovisko ¢&. k. Plz. US 1/2023 z 25. januara 2023, v ktorom sa
touto otazkou zaoberal z dovodu existencie rozdielnych pravnych nézorov. V tomto stanovisku
zaujal zavizny pravny nazor podla ktorého:

,,-.. Prekluzia sama o sebe vsak na rozdiel od skutocnosti podla ZoUNEKu nesposobuje zastavenie
exekucie. Na skoncenie exekicie podla EP sa vyzaduje uznesenie sudu o jej zastaveni. Inak
povedané, exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dovodu na zastavenie, teda zo zdkona ako tomu
je podla ZoUNEku, ale az rozhodnutim sudu. Do ucinnosti ZoUNEKu vsak v Ziadnej z veci
stazovatela nebolo o zastaveni exekiicie rozhodnuté. Po nadobudnuti ucinnosti ZoUNEKu uz
exekucny sud preto exekiiciu podla EP zastavit nemohol a mal aplikovat' len pravidla osobitnych
ustanoveni ZoUNEKu. Opacny pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu ZoUNEKu ako osobitného,
pre tento pripad (zlyhania exekucného systéemu) prijatého zdakona. V konani o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je ulohou exekucného sudu skumat
iba to, ¢i v sulade s tymto zdakonom doslo k zastaveniu starej exekucie zo zakona a nie to, ¢i bol skor
dany dovod na jej zastavenie podla EP. Na takuto uvahu nie je v ZoUNEKu Ziaden normativny
zdklad. Preto je nespravmy ndzor, podla ktorého dovodom zruSemia upovedomenia o zastaveni
starej exekucie na namietky opravneného podla § 7 ZoUNEKu je zistenie, Ze uz pred ucinnostou
tohto zakona bol dany dovod na zastavenie exekucie § 57 ods. I pism. f) EP.



...vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného na exekucnom konani nie je to, i sa
exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu
ustavného je to, aby mu za jeho exekucnu cinnost bola priznana primerana odmena a ndhrady.
1 zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie nevylucuje to, aby bola stazovatelovi pri
zastaveni exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla § 203 EP odmena
a nahrady, a to aj proti bonitnému opravnenému v sume, ktord bude vyssia ako ZoUNEKom
priznanad pausalna nahrada 35 eur. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j EP, podla ktorého v exekucnom
konani zacatom pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, moze sud rozhodnut, ze exekutor
nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmd ak
exekutor pri vykone exekiicie nepostupoval v sulade so zdakonom alebo ak nepredlozil sudu vec
na zastavenie podla § 57 ods. 4 EP. I toto ustanovenie po nadobudnuti ucinnosti ZoOUNEKu treba
vykladat' s ohladom na pravnu istotu, ktora bola k narokom stazovatela nastolend prijatim
ZoUNEKu.

Negativny nasledok v podobe straty prdavnej istoty priznania 35 eur s ndslednou prdavnou neistotou
priznania odmena a nahrady podla § 197 ods. 1 a § 203 EP je vSak vylucne ndsledkom nesprdvnej
aplikacie podustavného prdva, ktory nepredstavuje nezvratny zdsah do zdkladnych prav
stazovatela, ktory by nebolo mozné korigovat’ naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla
EP s priznanim dokonca vyssej odmeny a ndhrad. Inak povedané nie je mozné hovorit
o nezvratnom zasahu do zakladnych prav stazovatela, ak bolo zrusené upovedomenie o zastaveni
starej exekucie s priznanim nahrady stazovatelovi 35 eur, no naslednym rozhodnutim o zastaveni
konania podla EP mu moze byt priznand ndahrada trov konania aj vo vyssej ciastke.

Nebolo by mozné predpokladat, Ze by sa stazovatel domahal ochrany svojich zdkladnych prav, ak
by jednym rozhodnutim, co je celkom mozné, bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, rozhodnuté o zastaveni exekiicie podla EP s tym, Ze by mu bola proti oprdavnenému
priznand odmena a nahrady v ciastke vyssej ako podla ZoUNEKu zdakonodarcom pausalizovanych
35 eur. Prave tento argument odovodiuje zdaver o tom, Ze zjavny pravny omyl, na zdklade ktorého
bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, nie je bezprostrednym a konecnym zasahom
do zakladnych prav staZovatela. To odovodnuje odmietnutie ustavnej stazovatela nielen z dovodu
toho, Ze ustavnd staznost je podana zjavne neoprdavnenou osobu, ale aj z toho dévodu, Ze je zjavne
neopodstatnenda, kedzZe podla podustavného prdava nespravmy prdavny ndzor vSeobecného sudu,
nevedie k nezvratnému zasahu do zdkladnych prav stazovatela. Zjavne nespravny pravny ndzor
namietanych uzneseni vo svojich nasledkoch vsak nedosahuje ustavnoprdavnu dimenziu, ktora by
predstavovala porusenie zdakladnych prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. “

8. Vychadzajuc z tohto stanoviska tstavny sud ustavni staznost’ staZzovatel'a v Casti namietajice;j
porusenie jeho zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

9. K tvrdeniu stazovatel'a o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ v predmetnom konani (kedy v priebehu celého konania mohol
potencialne exekucny sud pristipit’ k vydaniu uznesenia o zastaveni exekucie) nevystupoval ako
jeho ucastnik, ale ako organ verejnej moci, a preto nie je nositel'om uplatneného zakladného préava.
Ustavny std uZ vo vzt'ahu k tomu istému staZovatelovi v inej jeho obdobnej veci rozhodol, preto
v podrobnostiach odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie (pozri II. US 53/2022 a jeho body 13 az 15
a 22). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude z dévodu, ze je podana zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



